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Innovationen sind ein wichtiger Bestimmungsfaktor von Wachstum und Wohlstand 
einer Volkswirtschaft. Ob ein Land im internationalen Innovationswettbewerb er-
folgreich abschneidet, hängt von einer Reihe sich ergänzender Faktoren ab. Um 
Deutschlands Position im internationalen Innovationswettbewerb messen zu können, 
hat das Institut der deutschen Wirtschaft Köln ein Innovationsbenchmarking entwi-
ckelt, das auf 22 innovationsrelevanten Einzelkennziffern basiert. Diese werden in 
vier Teilbereichen – das Angebot an Humankapital, die politischen und unternehme-
rischen Rahmenbedingungen, der Forschungs- und Entwicklungsaufwand sowie die 
Umsetzung von Erfindungen in marktrelevante Produkte oder Prozesse – zusam-
mengefasst. Aus diesen Teilbereichen wird dann multiplikativ eine Gesamtbench-
mark berechnet. Erhebliche Defizite in einem Bereich können bei diesem Verfahren 
nicht durch gute Ergebnisse in anderen Bereichen kompensiert werden. In einem 
Vergleich mit 15 Industriestaaten nahm Deutschland im Jahr 2004 nur einen Platz im 
unteren Mittelfeld ein. Dieses Ergebnis beruht auf einer gleichmäßig durchschnittli-
chen Performance bei den vier Teilbereichen. 
 
Technischer Fortschritt steigert die Produktivität der in einer Volkswirtschaft eingesetzten 
Produktionsfaktoren und zählt somit zu den wichtigsten Wachstumsdeterminanten. Die 
endogene Wachstumstheorie hat herausgearbeitet, dass technischer Fortschritt nicht zufäl-
lig erfolgt, sondern maßgeblich durch das Niveau an Forschung und Innovationen be-
stimmt wird (Aghion/Howitt, 1998; Grossman/Helpman, 1991). Dabei zeigt sich eine sig-
nifikant positive Korrelation zwischen den Innovationsbedingungen für Unternehmen und 
dem volkswirtschaftlichen Wachstum (Funk/Plünnecke, 2005). Dieser Zusammenhang 
wird zunehmend auch von politischen Entscheidungsträgern erkannt. So strebt beispiels-
weise die Europäische Union im Rahmen ihrer Lissabon-Strategie eine signifikante Erhö-
hung der nationalen Aufwendungen für Forschung und Entwicklung (FuE) an. Die Europä-
ische Kommission (2004a, 15) verweist allerdings zu Recht darauf, dass Forschung und 
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Entwicklung neben weiteren Faktoren, wie zum Beispiel Bildung und Ausbildung, Kom-
munikationsinfrastruktur und dem Funktionieren der Märkte, nur eine Erfolgsdeterminante 
des Innovationsgeschehens darstellen. Der Erfolg eines Innovationssystems ergibt sich 
demnach erst aus dem Zusammenspiel zahlreicher Faktoren (Rammer et al., 2004). 
 
Um die Stärken und Schwächen des deutschen Innovationssystems im Vergleich zu 15 an-
deren Industrienationen beurteilen zu können, wurde vom Institut der deutschen Wirtschaft 
Köln eine Innovationsbenchmark entwickelt, die auf 22 Einzelkennziffern aufbauend die 
innovationsrelevanten Teilbereiche der Volkswirtschaften empirisch abbildet. Der interna-
tionale Vergleich in den verschiedenen Teilindikatoren kann dabei wichtige Hinweise auf 
länderspezifische Charakteristika und auf Ländergruppen mit ähnlicher Performance sowie 
Ansatzpunkte für den politischen Handlungsbedarf auf nationaler Ebene liefern. 
 
Abgrenzung und Struktur der IW-Innovationsbenchmark 
Eine Benchmark sollte Informationen über die innovationsrelevanten Bedingungen in ei-
nem Land verdichten und einen Vergleich sowohl im internationalen als auch im intertem-
poralen Kontext ermöglichen. In die Bewertung sollte nicht nur eingehen, dass ein Land zu 
einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Bereich besser abschneidet als ein ande-
res Land, sondern es sollte zusätzlich auch noch deutlich werden, wie groß die jeweiligen 
Unterschiede ausfallen. Qualitative Daten beinhalten lediglich die erstgenannte Informati-
on, ermöglichen aber keine Interpretation der Leistungsunterschiede. Für die Konstruktion 
der vorliegenden Innovationsbenchmark wurden daher nur quantitativ messbare Daten be-
rücksichtigt, welche regelmäßig erhoben werden. Nur dann ist ein objektiver, jährlich wie-
derholbarer und internationaler Leistungsvergleich möglich. 
 

Die Europäische Kommission (2004b) hat dazu den Summary Innovation Index (SII) ent-
wickelt. Dieser Index bildet ein gewichtetes arithmetisches Mittel aus 17 Einzelkennziffern 
und ermöglicht somit einen Vergleich der nationalen Innovationsleistungen. Bedingt durch 
die rein summarische Konstruktion des SII wird dabei jedoch implizit unterstellt, dass 
sämtliche innovationsrelevanten Faktoren substitutiv wirken. In der Folge wirkt sich die 
Veränderung eines Faktors unabhängig von der Ausprägung aller anderen Faktoren immer 
gleich auf die ausgewiesene Innovationsleistung aus. Dabei stellt sich beispielsweise die 
Frage, wie wirksam der Ausbau eines FuE-Labors ist, wenn ein Unternehmen hierfür keine 
adäquat ausgebildeten Mitarbeiter findet. Bei einer solchen Wechselwirkung von Human-
kapital und materiellen FuE-Anstrengungen handelt es sich vielmehr um komplementäre 
Faktoren (Aghion/Howitt, 1998, 101), die Wirksamkeit eines Faktors wird auch von der 
Ausprägung anderer Faktoren determiniert.  
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Im Rahmen eines Innovationssystems ist der Erfolg somit mehr als die bloße Summe der 
einzelnen Faktoren. Die IW-Innovationsbenchmark zielt explizit darauf ab, die bei Innova-
tionsprozessen auftretenden Komplementaritäten zu erfassen. Als Basis der Innovations-
benchmark wurden 22 Einzelkennziffern ausgewählt, welche in ihrer Gesamtheit die rele-
vanten, quantitativ messbaren Einflussfaktoren repräsentieren sollen. Diese Einzelkennzif-
fern werden zunächst in einen der vier komplementären Bereiche Aufwand und Entste-
hung, Humankapital, Rahmenbedingungen sowie Umsetzung eingruppiert (Übersicht). An-
schließend werden die für jeden Bereich resultierenden Teilindikatoren zu einer Gesamt-
benchmark verdichtet.  
 
Übersicht 

Aufbau der IW-Innovationsbenchmark 
 

 
Analog zu einer linear-homogenen Cobb-Douglas-Funktion erhält jeder Teilindikator ein 
identisches Gewicht. Damit wird das komplementäre Zusammenwirken der vier innovati-
onsrelevanten Bereiche auf der aggregierten Ebene der Teilindikatoren multiplikativ abge-
bildet. Innerhalb der vier Teilindikatoren findet eine additive Verknüpfung der Einzel-
kennziffern statt. Um den Komplementaritäten des Innovationssystems gerecht zu werden, 
wählt die IW-Innovationsbenchmark somit ein anderes Aggregationsverfahren als der von 
der Europäischen Kommission entwickelte rein summarische Index. Weiterhin unterschei-
det er sich von Letzterem in der Auswahl der berücksichtigten Kennziffern und bezieht zu-
sätzlich die USA und Japan in die Analyse ein.  
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Forschungsaufwand und Starthilfen 
Unter einer Innovation wird eine technologische Neuheit verstanden, welche als Produkt 
am Markt oder als Prozess im Unternehmen erstmalig etabliert wird (OECD, 1997). Bevor 
eine Erfindung allerdings in eine Innovation umgesetzt werden kann, müssen zunächst An-
strengungen im Bereich von Forschung und Entwicklung getätigt werden. Zu den wich-
tigsten Faktoren eines nationalen Innovationssystems gehört dabei das Niveau der monetä-
ren Aufwendungen, die in Forschung und Entwicklung investiert werden (Guel-
lec/Pottelsberghe de la Potterie, 2001). Gemäß dieser Studie steigert ein einprozentiges 
Wachstum der FuE-Aktivitäten im Wirtschaftssektor die Totale Faktorproduktivität in der 
Gesamtwirtschaft um 0,13 Prozent. Dieser positive Zusammenhang zwischen FuE-Niveau 
und technischem Fortschritt wird bei der IW-Innovationsbenchmark über die Kennziffer 
FuE-Aufwand erfasst (Tabelle 1). Dabei werden in der Tabelle auch die Gewichte ausge-
wiesen, mit denen die jeweilige Einzelkennziffer in den entsprechenden Teilindikator ein-
geht. Auch die vorwiegend auf die Grundlagenforschung konzentrierten FuE-Aktivitäten 
des Staates üben einen positiven, wenngleich vergleichsweise geringeren Produktivitätsef-
fekt aus und werden ebenfalls in dieser Kennziffer erfasst. Der produktivitätssteigernde Ef-
fekt von Forschung und Entwicklung steigt zudem mit der FuE-Intensität. Die hier ver-
wendete Kennziffer FuE-Intensität im Produzierenden Gewerbe bildet einen überproporti-
onal ansteigenden Innovationserfolg bezüglich des Verhältnisses der eingesetzten Mittel 
zum Ertrag ab. 
 
Die Bereitschaft der Unternehmen zu neuen, riskanten Innovationsvorhaben wird wesent-
lich durch ihre Finanzierungsmöglichkeiten beeinflusst. Besonders konjunkturreagibel 
zeigt sich die Innovationsaktivität von kleinen und mittleren Unternehmen. Bei diesen er-
folgt die FuE-Aktivität allgemein nicht in dem Ausmaß organisiert und kontinuierlich wie 
in Großunternehmen (BMBF, 2004), so dass der öffentlichen Forschungsförderung eine 
große Bedeutung für die Durchführung von FuE-Aktivitäten zukommt. Diese staatlichen 
Mittel nehmen dabei eine ergänzende Funktion zu privat finanzierten FuE-Mitteln ein. 
Aufgrund der geringen Eigenkapitalausstattung vieler junger und potenziell innovativer 
Unternehmen sind diese bei der Einführung von Technologie-Projekten häufig auf Fremd-
kapital angewiesen. Besonders dem in der Gründungsphase eines Unternehmens verfügba-
ren Venture Capital kommt hier eine hohe Bedeutung zu, da klassische Finanzinstitute das 
von ihnen eingeschätzte Risiko eines solchen Projekts oft nicht zu tragen bereit sind (Hall, 
2002). Hall weist in ihrer Studie auf die Additivität staatlicher und privater Finanzierungs-
programme hin. Aus Sicht eines Unternehmens ist es vielmehr entscheidend, dass in der 
Summe ausreichend Kapital zur Durchführung eines FuE-Projekts verfügbar ist. Weniger 
entscheidend dagegen ist, wie sich diese Summe im Einzelnen zusammensetzt. Diese Ar-



 
3/2005

 

 5

gumentation lässt die hier gewählte additive Verknüpfung der genannten Finanzierungs-
kennziffern ratsam erscheinen. 
 
Tabelle 1 

Einzelkennziffern zu Aufwand und Entstehung von Innovationen 
 

 FuE-
Aufwand1) 

FuE-
Intensität2) 

Venture Capital 
Anschubphase3) 

Öffentliche 
Förderung4) 

IKT-
Aufwendungen5) 

Gewichtung 1 1 1 1 1 

Belgien 664,17) 2,597) 0,017) 5,98) 2,96) 

Dänemark  739,88) 2,828) 0,057) 3,19) 3,56) 

Deutschland 659,87) 2,487) 0,017) 6,47) 3,16) 

Finnland 918,98) 3,578) 0,067) 3,28) 3,76) 

Frankreich 620,08) 2,027) 0,037) 10,38) 3,36) 

Griechenland 110,79) 0,297) 0,017) 1,29) 1,36) 

Irland 338,09) 1,049) 0,037) 2,79) 2,16) 

Italien 282,79) 0,777) 0,017) 14,47) 1,96) 

Japan 838,58) 3,108) – 18) 3,66) 

Niederlande 541,99) 1,548) 0,017) 5,29) 3,86) 

Norwegen 595,28) 1,418) 0,037) 10,39) 3,66) 

Portugal 171,88) 0,528) 0,047) 2,19) 2,06) 

Schweden 1.150,29) 5,189) 0,067) 5,89) 4,46) 

Spanien 232,38) 0,798) 0,017) 9,58) 1,76) 

Verein. Königreich 526,38) 1,848) 0,047) 6,78) 4,26) 

USA 977,77) 2,477) 0,058) 10,07) 4,66) 

Durchschnitt10) 585,5 2,03 0,03 6,1 3,1 

 
 

1) Nationale FuE-Aufwendungen pro Einwohner in Kaufkraftparitäten-US-Dollar. 2) FuE-Aufwand im Produzierenden Gewerbe in Prozent der 
Wertschöpfung im Produzierenden Gewerbe. 3) Das in der Gründungsphase eines Unternehmens verfügbare Risikokapital in Prozent des BIP. 
4) Staatlich finanzierte FuE-Förderung in Prozent der FuE-Aufwendungen des Unternehmenssektors. 5) Aufwendungen für Informations- und 
Kommunikationstechnologie in Prozent des BIP. 6) 2004. 7) 2003. 8) 2002. 9) 2001. 10) Ungewichteter Durchschnitt. 
Quellen: OECD, 2004a; EUROSTAT 
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Neben den direkten Sachinvestitionen und ihrer Finanzierung spielt auch der Informations-
fluss zwischen den einzelnen Unternehmen und zwischen den Unternehmen und den For-
schungszentren des Landes eine Rolle. Eine hoch entwickelte Informationsinfrastruktur 
beschleunigt die Diffusion neuer Ideen und Prozesse in der Volkswirtschaft und trägt somit 
zur Steigerung der Produktivität bei (Pilat/Devlin, 2004). Die Aufwendungen eines Landes 
für Informations- und Kommunikationstechnologie können als eine Näherungsgröße für 
die Informationsschnelligkeit und die Durchlässigkeit der Systeme gewertet werden. Bei 
dieser am BIP gemessenen Einzelkennziffer liegt Deutschland im Mittelfeld. In den USA 
und den skandinavischen Ländern wird wesentlich mehr Geld in den Aufbau dieser Infor-
mationsinfrastruktur investiert, in den südeuropäischen Staaten hingegen deutlich weniger. 
 
Humankapitalausstattung 
Der positive Zusammenhang zwischen dem in einer Volkswirtschaft vorhandenen Human-
kapital und der Innovationsfähigkeit des betreffenden Landes wurde zahlreich belegt (Ro-
mer, 1990; Egeln et al., 2003). Es ist förderlich für die Entstehung von Innovationen, wenn 
ein Land über einen hohen Anteil von Universitätsabsolventen an der erwerbsfähigen Be-
völkerung verfügt. Die Kennziffer Tertiäre Abschlüsse erfasst dieses Verhältnis (Tabelle 
2). Beim Humankapital handelt es sich jedoch nicht um einen homogenen Faktor. So zei-
gen Crépon, Duguet und Mairesse (1998) auf statistisch signifikantem Niveau, dass die 
marginale Produktivität sowohl von Ingenieuren als auch von technischem Personal im 
Vergleich zum übrigen Personal mehr als doppelt so hoch liegt. Folglich sind qualifizierte 
Absolventen im Bereich der naturwissenschaftlich-mathematischen Fächer (MINT) für zu-
künftige technische Innovationen besonders wichtig. Der in Deutschland bereits aktuell 
vorhandene Mangel an MINT-Absolventen wirkt somit hemmend auf die Innovationsfä-
higkeit. Je 1.000 Beschäftigte schließen in Irland, Frankreich oder Finnland dreimal mehr 
MINT-Absolventen ab als in Deutschland. Die sich abzeichnenden Probleme des qualifi-
zierten Nachwuchses für die Wirtschaft spiegeln sich auch in einem unterdurchschnittli-
chen Anteil der Bildungsausgaben am BIP wider. Dabei spielt ergänzend zur Quantität 
auch die allgemeine Qualität des Humankapitals eine entscheidende Rolle für die Innovati-
onsfähigkeit eines Landes (Bassanini/Scarpetta, 2001). Auch wenn bei der Beurteilung der 
Bildungsaufwendungen eher auf die Effizienz als auf das reine Niveau abgestellt werden 
sollte (Klös/Weiß, 2003), so besteht bei gegebener Effizienz ein positiver Zusammenhang 
zwischen Bildungsaufwand und Humankapital. Der deutsche Staat gibt momentan nur 
5,3 Prozent des BIP für Bildung aus. Besonders durch eine Stärkung der privaten Investiti-
onen könnten hier in Zukunft Ressourcen erschlossen werden. 
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Tabelle 2 

Einzelkennziffern zum Humankapital für Innovationen 
 

 Tertiäre    
Abschlüsse1) 

MINT-Ab-
solventen2) 

Bildungs-
ausgaben3) 

Spitzen-
technologie4) 

Hochtech-
nologie5) 

Wissensinten-
sive Dienste6) 

Gewichtung 1 1 1 ½ ½ 1 

Belgien 288) 2,078) 6,49) 0,727) 5,707) 38,717) 

Dänemark  278) 1,928) 7,19) 0,977) 5,157) 43,217) 

Deutschland 238) 1,718) 5,39) 1,907) 9,137) 32,997) 

Finnland 338) 4,158) 5,89) 1,767) 5,097) 39,727) 

Frankreich 248) 4,478) 6,09) 1,217) 5,297) 35,527) 

Griechenland 188) – 4,19) 0,297) 1,707) 22,657) 

Irland 258) 4,538) 4,59) 2,927) 3,377) 33,437) 

Italien 108) 2,218) 5,39) 1,137) 6,297) 27,437) 

Japan 308) 2,618) 4,69) – – – 

Niederlande 248) 1,668) 4,99) 1,098) 2,988) 38,758) 

Norwegen 318) 1,738) 6,49) 0,567) 3,977) 44,277) 

Portugal 98) 1,889) 5,99) 0,307) 2,877) 20,017) 

Schweden 338) 3,038) 6,59) 1,097) 5,947) 47,237) 

Spanien 248) 3,278) 4,99) 0,517) 4,637) 22,657) 

Verein. Königreich 278) 4,328) 5,59) 1,267) 5,027) 40,967) 

USA 388) 2,178) 7,39) – – – 

Durchschnitt10) 25 2,78 5,66 1,12 4,80 34,82 

 
 

1) Anteil der 25- bis 64-jährigen Bevölkerung mit tertiärem Abschluss an der gleichaltrigen Bevölkerung in Prozent. 2) MINT-Absolventen je 
1.000 Beschäftigte. 3) Gesamtausgaben für Bildung in Prozent des BIP. 4) Beschäftigte im Spitzentechnologiebereich in Prozent der Gesamtbe-
schäftigung. 5) Beschäftigte im Hochtechnologiebereich in Prozent der Gesamtbeschäftigung. 6) Beschäftigte im Bereich wissensintensive Dienst-
leistungen in Prozent der Gesamtbeschäftigung. 7) 2003. 8) 2002. 9) 2001. 10) Ungewichteter Durchschnitt. 
Quellen: OECD, 2004b; EUROSTAT 
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Um das Potenzial des vorhandenen Humankapitals optimal auszunutzen, sollte dieses in 
den Branchen beschäftigt werden, die absolut und relativ einen hohen Beitrag zum Innova-
tionsgeschehen leisten. Zu diesen zählen gerade die FuE-intensiven Branchen aus dem 
Spitzen- und Hochtechnologiebereich (BMBF, 2004). Die Beschäftigungsintensitäten in 
den besonders innovativen Bereichen geben hierzu einen wichtigen Hinweis auf die Be-
schäftigungsstruktur und zeigen auf, welche Bedeutung die innovativen Branchen relativ 
zu den weniger innovativen Bereichen besitzen. Dabei sind diese Kennziffern nochmals 
nach der FuE-Intensität in Hochtechnologie- und Spitzentechnologiebereich unterteilt und 
werden folglich nur mit einem Gewicht von ½ berücksichtigt. Vor allem im Hochtechno-
logiebereich zeigt Deutschland dabei traditionell ein starkes Profil und führt mit einem Be-
schäftigungsanteil von 9 Prozent aller Beschäftigten die Rangliste an. Der Anteil des Spit-
zentechnologiebereichs am Welthandel mit FuE-intensiven Waren fällt zwar deutlich klei-
ner aus, aufgrund seiner hohen Wachstumsraten ist seine Bedeutung für die mittelfristige 
technologische Leistungsfähigkeit eines Landes im Rahmen der Kennziffergewichtung a-
ber mit dem Hochtechnologiebereich zu vergleichen (BMBF, 2005, 55 f.). Die Kennziffer 
der wissensintensiven Dienstleistungen wird hingegen mit 1 gewichtet. 
 
Rahmenbedingungen für Innovationen 
Der Index Wirtschaftliche Freiheit subsumiert verschiedene wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen wie die Qualität der Eigentumsrechte, die Höhe der Steuern und den Grad der 
Handelsfreiheit. Dabei landet Deutschland im Mittelfeld der hier betrachteten Länder (Ta-
belle 3). Eine hohe Regulierung der Produktmärkte wirkt für Unternehmen aus verschiede-
nen Gründen innovationshemmend. Denn es resultiert für Unternehmen eine höhere Unsi-
cherheit bezüglich der Marktfähigkeit ihrer potenziellen Innovationen. Bassanini und Ernst 
(2002) zeigen, dass das Niveau der Produktmarktregulierung negativ mit dem Niveau des 
technischen Fortschritts in Form der Totalen Faktorproduktivität korreliert. Durch eine ho-
he Regulierungsdichte werden Unternehmen beim Experimentieren mit neuen Technolo-
gien und Faktorkombinationen behindert. Würde man statt des hier verwendeten OECD-
Indexes, bei welchem sich Deutschland noch im Durchschnitt befindet, die Ergebnisse ei-
ner Unternehmensbefragung der Europäischen Kommission (2004c) zugrunde legen, dann 
befände sich Deutschland hinsichtlich der Produktmarktregulierung sogar an der letzten 
Stelle. Die Arbeitsmarktregulierung ist in Deutschland im Vergleich zu anderen Ländern 
deutlich rigider. Die Schwierigkeiten bei Einstellungen und Entlassungen sowie die vielen 
staatlichen Auflagen tragen dazu bei, dass neu gegründete Unternehmen nicht so schnell 
expandieren wie in anderen Ländern. Damit wird die Diffusion von Innovationen behin-
dert. In Ländern mit stark regulierten Arbeitsmärkten sehen sich auch etablierte Unterneh-
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men bei der Einführung innovativer Technologie häufig mit substanziellen Anpassungs-
kosten konfrontiert.  
 
Tabelle 3 

Einzelkennziffern zu Rahmenbedingungen von Innovationen 
 

 Wirtschaft-
liche Frei-

heit1) 

Produkt-
markt2) 

Arbeits-
markt3) 

Risikoein-
stellung4) 

Gründungs-
dauer5) 

Gründungs-
kosten6) 

Gewichtung 1 1 1 1 ½ ½ 

Belgien 7,49) 1,48) 2,58) 527) 347) 11,37) 

Dänemark  7,69) 1,18) 1,88) 517) 47) 0,07) 

Deutschland 7,39) 1,48) 2,58) 617) 457) 5,97) 

Finnland 7,79) 1,38) 2,18) 417) 147) 1,27) 

Frankreich 6,89) 1,78) 2,98) 437) 87) 1,17) 

Griechenland 6,99) 1,88) 2,98) 437) 387) 35,27) 

Irland 7,89) 1,18) 1,38) 297) 247) 10,37) 

Italien 7,09) 1,98) 2,48) 517) 137) 16,27) 

Japan 7,09) 1,38) 1,88) – 317) 10,67) 

Niederlande 7,79) 1,48) 2,38) 447) 117) 13,27) 

Norwegen 7,09) 1,58) 2,68) 407) 237) 2,97) 

Portugal 7,29) 1,68) 3,58) 627) 787) 13,57) 

Schweden 7,39) 1,28) 2,68) 497) 167) 0,77) 

Spanien 7,19) 1,68) 3,18) 447) 1087) 16,57) 

Verein. Königreich 8,29) 0,98) 1,18) 437) 187) 0,97) 

USA 8,29) 1,08) 0,78) 337) 57) 0,67) 

Durchschnitt10) 7,4 1,4 2,3 46 29 8,8 

 
 

1) Von 0 = minimal bis 10 = maximal. 2) Produktmarktregulierung von 0 = minimal bis 6 = maximal. 3) Arbeitsmarktregulierung von 0 = 
minimal bis 6 = maximal. 4) Zustimmende Antworten in Prozent auf die Aussage: „Man sollte kein Unternehmen gründen, wenn die Gefahr 
besteht, dass es scheitert“. 5) Dauer einer Unternehmensneugründung in Tagen. 6) Kosten einer Unternehmensneugründung in Prozent des 
nationalen Pro-Kopf-Einkommens. 7) 2004. 8) 2003. 9) 2002. 10) Ungewichteter Durchschnitt. 
Quellen: Europäische Kommission, 2004d; OECD, 2004c; Conway et al., 2005; Fraser Institute; Weltbank
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Diese Kosten resultieren häufig aus einer notwendigen personellen Umstrukturierung des 
FuE-Prozesses oder aus der Durchführung von Trainingsmaßnahmen. Die Erleichterung 
des Marktzutritts von Unternehmen kann hier substitutiv zu Deregulierungsanstrengungen 
in anderen Bereichen und mithin innovationsfördernd wirken, da sich neue Unternehmen 
weniger diesen Transaktionskosten ausgesetzt sehen (Fuentes/Wurzel/Morgan, 2004). Ge-
rade neue Unternehmen leisten einen besonders wichtigen Beitrag zur Produktivitätssteige-
rung, da sie im Vergleich zu bereits etablierten Unternehmen leichter die zum Zeitpunkt 
ihres Markteintritts produktivste Faktorkombination wählen können. Die Regulierung des 
Markteintritts von Firmen stellt somit ein Hindernis für die Transmission von Innovationen 
dar (Bassanini/Scarpetta, 2002). Diesbezügliche Regulierungshemmnisse schlagen sich 
zunächst in der Dauer einer Unternehmensneugründung nieder. In Deutschland braucht 
man nach Angaben der Weltbank 45 Tage, um ein Unternehmen mit einem sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten anzumelden, während in Dänemark oder in den USA hierfür 
nur vier oder fünf Tage benötigt werden. Auch können die Kosten einer Unternehmens-
neugründung die Umsetzung einer Erfindung in ein marktrelevantes Produkt behindern, da 
beispielsweise eine hohe Mindesteinlage teilweise Mittel bindet, die alternativ in For-
schung und Entwicklung investiert werden könnten. Da die innovationsrelevanten externen 
Gründungshemmnisse in zwei vergleichbar wichtige Kennziffern unterteilt wurden, erfolgt 
die Gewichtung jeweils mit ½. Als internes Gründungshemmnis kann sich die Risikoein-
stellung eines potenziellen Innovators erweisen. Oft ist gerade mit innovativen Geschäfts-
ideen ein Risiko verbunden, und die subjektive Risikoeinstellung der Bevölkerung zum 
Wagnis einer Gründung kann eine entscheidende Bedeutung für die Umsetzung und 
Transmission von Innovationen darstellen. In diesem Zusammenhang sind 61 Prozent der 
Deutschen der Ansicht, dass man kein Unternehmen gründen sollte, wenn die Gefahr be-
steht, dass es scheitern könnte. Im Länderdurchschnitt weisen lediglich 46 Prozent der Be-
fragten eine solche Risikoaversion auf. Entsprechend ist in vielen anderen Ländern ein hö-
heres Potenzial vorhanden, riskante Unternehmungen einzugehen, aus denen radikale In-
novationen hervorgehen könnten.  
 
Umsetzung von Innovationen 
Wissensintensive Unternehmensneugründungen mit akademischem Hintergrund sind von 
besonderer Bedeutung im Rahmen des Innovationssystems, da diese besondere Erfolge bei 
der marktrelevanten Umsetzung universitärer Forschungsergebnisse aufweisen (Egeln et 
al., 2002). Wenngleich die Kennziffer Unternehmerische Gründungsaktivität alle Grün-
dungen erfasst und somit nicht nach deren Innovationsgrad differenziert, so weist sie doch 
darauf hin, dass sich in Deutschland relativ wenige Erfinder auf das Wagnis der Umset-
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zung ihrer Ideen einlassen (Tabelle 4). Ist eine derartige Gründung mit dem Ziel der Um-
setzung einer Erfindung erfolgt, so finden sich dafür in Deutschland kaum Investoren.  
 

Tabelle 4 

Einzelkennziffern zur Umsetzung von Innovationen 
 

 Gründungs-
aktivität1) 

Venture Ca-
pital Expan-
sionsphase2) 

Weltmarkt-
relevante  
Patente3) 

Exportspezia-
lisierung Spit-

zentechnologie4) 

Exportspezia-
lisierung Hoch-

technologie5) 

Gewichtung 1 1 1 ½ ½ 

Belgien 3,56) 0,037) 36,09) 75,58) 98,18) 

Dänemark  5,36) 0,067) 41,29) 82,48) 66,18) 

Deutschland 4,56) 0,027) 69,49) 80,18) 131,28) 

Finnland 4,46) 0,157) 83,09) 103,98) 65,88) 

Frankreich 6,06) 0,097) 37,19) 99,08) 103,78) 

Griechenland 5,86) 0,017) 0,69) 38,08) 35,98) 

Irland 7,76) 0,047) 16,49) 238,98) 69,88) 

Italien 4,36) 0,067) 13,79) 50,08) 99,08) 

Japan 1,56) – 92,39) 120,08) 136,28) 

Niederlande 5,16) 0,107) 51,49) 113,88) 73,68) 

Norwegen 7,06) 0,107) 21,99) 24,68) 29,98) 

Portugal 4,06) 0,047) 0,69) 42,58) 85,28) 

Schweden 3,76) 0,097) 92,39) 88,08) 92,18) 

Spanien 5,26) 0,127) 2,89) 42,98) 111,28) 

Verein. Königreich 6,36) 0,227) 30,09) 148,48) 82,58) 

USA 11,36) 0,178) 52,79) 142,48) 93,28) 

Durchschnitt10) 5,4 0,09 40,1 93,2 85,8 

 

 
1) Unternehmensneugründungen in Prozent der 18- bis 64-jährigen Bevölkerung. 2) Das in der Wachstumsphase eines Unternehmens ver-
fügbare Risikokapital in Prozent des BIP. 3) Angemeldete Triade-Patente pro Million Einwohner. 4) Verhältnis des Werts nationaler Ex-
porte im Spitzentechnologiebereich zum Wert der nationalen Gesamtexporte in Bezug zum OECD-Durchschnitt (23 Länder). 5) Verhältnis 
des Werts nationaler Exporte im Hochtechnologiebereich zum Wert der nationalen Gesamtexporte in Bezug zum OECD-Durchschnitt (23 
Länder). 6) 2004. 7) 2003. 8) 2002. 9) 2001. 10) Ungewichteter Durchschnitt. 
Quellen: Acs et al., 2004; OECD, 2004a; EUROSTAT 
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Beim Einwerben solcher Mittel stehen viele junge Unternehmen vor dem Problem, dass sie 
die seitens der Banken geforderten Bewertungskriterien einer stabilen Liquidität oder aus-
reichender Garantien nicht erfüllen oder aber die Banken die Marktrelevanz einer innova-
tiven Idee mangels technischen Fachwissens nur schwer zutreffend bewerten können. 
Folglich besitzen gerade solche Investoren, die über ein spezielles Know-how verfügen 
und den potenziellen Innovatoren Risikokapital zur Verfügung stellen, eine enorme Bedeu-
tung für den Innovationserfolg eines Landes. Es stehen in Deutschland allerdings nur 0,02 
Prozent des BIP als Venture Capital in der Expansionsphase eines Unternehmens zur Ver-
fügung. Dieses Niveau wird nur noch von Griechenland unterboten. Das weitgehende Feh-
len derartiger Finanzmittel wiegt besonders schwer, wenn man bedenkt, dass Deutschland 
über viele gute und patentrechtlich geschützte Ideen verfügt. Patente stellen eine der zu-
treffendsten und am häufigsten verwendeten Kennziffern zur Messung von Innovationser-
folgen dar. Sie dokumentieren zeitnah die Erfolge von FuE-Aktivitäten und gelten als ein 
Beleg für den erfolgreichen Einsatz innovationsrelevanten Humankapitals (Hage-
doorn/Cloodt, 2003). Als Triade- oder auch weltmarktrelevante Patente bezeichnet man 
dabei solche Patente, die sowohl beim Europäischen, US-amerikanischen als auch beim 
Japanischen Patentamt angemeldet werden. Diese Art der Patente eignet sich besonders gut 
für einen internationalen Vergleich, da ihre Erteilung nicht durch Unterschiede in der nati-
onalen Vergabepraxis verzerrt wird. Die vergleichsweise hohen Kosten dieser Prozedur 
können als Signal für die internationale Marktrelevanz der zugehörigen Innovation inter-
pretiert werden. Ein Patent kann aber nur dann positive Effekte generieren, wenn es nicht 
bloß zu rein strategischen Zwecken wie der Blockade eines Konkurrenten angemeldet, 
sondern vielmehr in ein erfolgreiches Produkt umgesetzt wird. 
 
Die Kennziffern zur Exportspezialisierung im Bereich FuE-intensiver Waren und Dienst-
leistungen werden wiederum nach dem Grad der FuE-Intensität differenziert betrachtet und 
folglich aufgrund dieser Disaggregierung im Rahmen des Teilindikators nur mit ½ gewich-
tet. Eine hohe Exportspezialisierung ist nicht zuletzt aufgrund von Netzwerkeffekten hilf-
reich für eine erfolgreiche Umsetzung von Innovationen auf dem Weltmarkt (BMBF, 
2005, 57). Die zugehörigen Kennziffern zeigen, welche Bedeutung beispielsweise die Ex-
porte im Bereich der Spitzentechnologie relativ zu den Gesamtexporten des Landes auf-
weisen. Das endgültige, auch als Revealed Comparative Advantage (RCA) bezeichnete 
Spezialisierungsmuster resultiert aus einem Vergleich mit dem entsprechenden Wert für 
den Länderdurchschnitt. Es gibt somit an, ob die Unternehmen eines Landes im Bereich 
FuE-intensiver Güter einen Spezialisierungsvorteil gegenüber den Branchenkonkurrenten 
anderer Länder aufweisen. Deutschland zeigt dabei lediglich im Hochtechnologiebereich 
einen gewachsenen Schwerpunkt auf, wozu maßgeblich der Automobilbau beiträgt. 
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Nachdem nun die Einzelkennziffern vorgestellt und ihre Relevanz für den Erfolg eines na-
tionalen Innovationssystems erläutert wurden, wird die darin enthaltene Information nun 
zu einer aussagekräftigen Benchmark verdichtet. Mit dem Ziel einer Vergleichbarkeit der 
Einzelkennziffern werden die jeweiligen Daten zunächst auf einen einheitlichen Maßstab 
normiert. Die skalierten Einzelkennziffern werden dann zu Teilindikatoren aggregiert, die 
einen Ländervergleich auf der Ebene des jeweiligen Bereichs ermöglichen. Schließlich 
wird aus den vier Teilindikatoren eine aussagekräftige Gesamtbenchmark gebildet. 
 
Skalierung der Einzelkennziffern 
Üblicherweise haben höhere Datenwerte eine positive Bedeutung. In diesen Fällen werden 
die Originalwerte auf ein Intervall von 0 bis 100 gemäß der folgenden Formel skaliert: 
 

(1) 
( )

( ) ( )jj

jji
ji xx

xx
E

minmax
min

* ,
, −

−
=100  

 
Dabei bezeichnet Ei,j

 den skalierten Wert der Einzelkennziffer des Merkmals j für das Land 
i. Der Zähler gibt an, um wie viel besser der Istwert eines Landes im Vergleich zur 
schlechtesten Ausprägung des jeweiligen Merkmals ausfällt. Diese Information wird in 
Bezug zur Abweichung des Spitzenwerts vom Minimum gesetzt. Wenn nun der Istwert ei-
nes Landes gerade das Maximum aller Beobachtungen repräsentiert, so liefert die obige 
Formel den Wert 100. Beim Minimum ergibt sich der Wert 0. Dazwischen spiegeln die re-
sultierenden Werte die relative Position des Landes zwischen den Extremen wider. Im Sin-
ne eines Benchmarkings dient somit die beste beobachtete Ausprägung als positiver Refe-
renzwert, an dem die Leistungen der anderen Länder gemessen werden. Für den Fall, dass 
ansteigende Datenwerte eine negative Bedeutung implizieren, wie zum Beispiel bei den 
Kosten einer Unternehmensneugründung, stellt die minimale Merkmalsausprägung das Re-
ferenzoptimum dar. In diesem Fall wird eine zu (1) äquivalente Formel verwendet, in wel-
cher der Zähler entsprechend misst, um wie viel der Istwert eines Landes das negativ be-
wertete Maximum unterschreitet, so dass auch hier ein höherer Wert der skalierten Kenn-
ziffer als positiv gilt. Der Vorteil dieser Methode der Skalierung liegt nicht zuletzt darin, 
dass sie einen aussagekräftigen Vergleich unterschiedlichster Maßeinheiten wie monetärer 
Größen, Pro-Kopf-Angaben und dimensionsloser Prozentzahlen ermöglicht. Dabei bleiben 
sowohl die Reihung der Datenwerte als auch deren proportionaler Abstand zueinander er-
halten, so dass die in den Daten enthaltene Information bestmöglich ausgeschöpft werden 
kann. So weisen Schweden und Japan bei den weltmarktrelevanten Patenten mit jeweils 
92,3 Patenten je eine Million Einwohner die höchsten Werte, Griechenland und Portugal 
mit 0,6 das Minimum aus. Da ein Mehr an Patenten auch mit einer höheren Innovations-
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leistung einhergeht, haben aufsteigende Merkmalswerte eine positive Bedeutung. Folglich 
erhalten die beiden Spitzenreiter einen skalierten Wert von 100 und die beiden Schlusslich-
ter den Wert 0. Für Deutschland ergibt sich ein Wert von 100*(92,3–69,4)/(92,3–0,6)=75.  
 
Tabelle 5 

Teilindikatoren der Innovationsperformance 
Wertebereich: 0 = schlechtester Wert und 100 = bester Wert 
 

 Aufwand und 
Entstehung 

Humankapital Rahmen-
bedingungen 

Umsetzung 

B 40 48 46 29 

D 42 40 39 43 

DK 54 59 66 34 

E 21 32 29 34 

FIN 65 70 66 55 

F 50 59 39 44 

GR 1 12 26 2 

IRL 22 56 81 41 

I 29 24 32 26 

J 49 35 52 57 

NL 36 35 58 44 

N 50 54 48 31 

P 21 13 21 16 

S 86 71 54 51 

UK 52 61 87 59 

USA 73 51 95 73 

Durchschnitt 43 45 52 40 

 
Die Teilindikatoren 

Um die Einzelkennziffern zu Teilindikatoren zusammenzufassen, wird eine additive Ver-
knüpfung gewählt, so dass die Summe der Einzelfaktoren den relevanten Vergleichswert 
zwischen den Ländern darstellt. Für jedes Land wird ein Durchschnittswert bezüglich der 
Leistung innerhalb des entsprechenden Bereichs gemäß Formel (2) gebildet: 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Köln 



 
3/2005

 

 15

 

(2) { }UMRBHKAEB
a

Ea
T

Bj
j

Bj
jij

Bi ,,,           
,

, ∈=
∑
∑

∈

∈  

 
Der Teilindikator eines Landes i im Bereich B ergibt sich somit als das mit den merkmals-
spezifischen Faktoren aj gewichtete arithmetische Mittel der diesem Bereich zugeordneten 
Einzelkennziffern j. Wie aus den Tabellen 1 bis 4 zu entnehmen ist, nimmt aj Werte von 1 
oder ½ an. Folglich kann auch der Teilindikator Werte zwischen 0 und 100 annehmen, 
wobei wiederum höhere Werte eine bessere Performance implizieren. Wenn für eine be-
stimmte Kennziffer eines Landes kein Datenwert existiert, so wird der Teilindikator für 
dieses Land ohne das entsprechende Merkmal ermittelt.  
 
Im internationalen Vergleich der resultierenden Teilindikatoren ergibt sich das folgende 
Bild (Tabelle 5): Es fällt auf, dass Deutschland in allen vier Bereichen nur nahe des Durch-
schnitts zu finden ist, wobei Deutschland im Ländervergleich die geringste Varianz im Ni-
veau der Bereichswerte aufweist. Die Performance liegt hier also in allen Innovationsbe-
reichen auf einem nahezu einheitlichen, wenngleich bestenfalls durchschnittlichen Niveau. 
Deutlich weniger einheitlich stellt sich beispielsweise die Situation in Irland dar, das bei 
hervorragenden Werten im Bereich der Rahmenbedingungen nur wenig in die Faktoren des 
Bereichs Aufwand und Entstehung investiert hat. 
 
Die Gesamtbenchmark 
Die Gesamtbenchmark verdichtet nun die in den jeweiligen Teilindikatoren enthaltenen In-
formationen zu einem einzigen aussagekräftigen Wert. Dabei wird beim Übergang auf die 
höchste Betrachtungsebene ein geometrisches Mittel aus den vier Teilindikatoren gebildet. 
Dieses geometrische Mittel kann alternativ als Cobb-Douglas-Funktion mit den entspre-
chenden vier Bereichen als Faktoren verstanden werden. Es werden also die Teilindikato-
ren der vier Bereiche miteinander multipliziert, und schließlich wird die vierte Wurzel aus 
diesem Produkt gezogen. 
 
(3) { }UMRBHKAEBTG

B
Bii ,,,           4 , ∈= ∏  

 
Auch der Wert der Gesamtbenchmark Gi für das Land i liegt zwischen 0 und 100, wobei 
der Wert 100 nur dann erreicht werden kann, wenn ein Land in allen Einzelkennziffern das 
Referenzoptimum liefert. Umgekehrt wird der Wert 0 nur dann erreicht, wenn ein Land bei 
allen Einzelkennziffern mindestens in einem Bereich am schlechtesten abschneidet. Dieser 
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Extremfall tritt bei den hier analysierten Daten zum einen nicht auf. Zum anderen könnte 
er durch eine geeignete Methode zur Glättung von Extremwerten bei der Aggregation von 
Einzelkennziffern ausgeschlossen werden (Matthes/Schröder, 2004). Die ökonomische In-
tuition hinter diesem funktionalen Zusammenhang und der Vorteil gegenüber einem sum-
marischen Index lassen sich anhand eines extremen Beispiels verdeutlichen. Man stelle 
sich vor, ein Land verfüge im internationalen Vergleich nur in einem sehr begrenzten Um-
fang über qualifiziertes Personal für den FuE-Bereich, und man betreibe von staatlicher 
Seite auch nur geringste Anstrengungen, Ressourcen in das zugehörige Bildungssystem zu 
investieren. In diesem Fall wiesen sämtliche Einzelkennziffern im Bereich des Humanka-
pitals und folglich auch der Wert des Teilindikators für dieses Land den Wert 0 aus. Im 
Übrigen tätige dieses Land einen immensen Aufwand, so dass man in den drei anderen Be-
reichen jeweils einen Teilindikatorwert von 80 erreiche. Basierend auf der Tatsache, dass 
eine gute Humankapitalausstattung eine zwingend notwendige Bedingung für den Erfolg 
eines Innovationssystems darstellt, würde in der Folge die vorliegende Gesamtbenchmark 
für dieses Land – ungeachtet der positiven Ausprägung der übrigen drei Teilindikatoren – 
einen Wert von 0 aufweisen. In diesem extremen Fall limitiert der eine Bereich den Effekt 
der drei anderen Bereiche so sehr, dass Letztere wirkungslos bleiben. Ausgehend von die-
ser Situation wäre es für das Land folglich lohnenswert, Anstrengungen und Ressourcen 
zugunsten des aktuellen Innovationshemmers umzuschichten. Erzielte man beispielsweise 
in allen vier Klassen einen Wert von 60 anstatt dreimal 80 und einmal 0, so würde der 
Wert der Gesamtbenchmark von 0 auf 60 steigen. Die multiplikative Verknüpfung der vier 
Teilindikatoren erlaubt es somit in idealer Weise, die komplementäre Wirkung der einzel-
nen Bereiche zu berücksichtigen. Ein rein summarischer Index wie der SII der Europäi-
schen Kommission würde in diesem Fall dazu tendieren, das komplementäre Zusammen-
wirken der Innovationsdeterminanten zu vernachlässigen, da er die jeweiligen Einzelkenn-
ziffern lediglich addieren würde. So würde ein summarischer Index für die beiden oben be-
trachteten Szenarien im Ergebnis jeweils einen Wert von 60 ausweisen. 
 
Die Werte und der Rang der landesspezifischen Gesamtbenchmarks sind in der Abbildung 
dargestellt. Angeführt wird das Ranking von den USA, gefolgt vom Vereinigten König-
reich, Schweden und Finnland. Deutschland belegt von den 16 Ländern lediglich den 
11. Platz. Es sind interessante geographische Unterschiede in der Innovationsleistung aus-
zumachen, welche sich in einem gravierenden Nord-Süd-Gefälle äußern. Diese Ergebnisse 
erweisen sich als robust in Bezug auf die Aggregationsmethode, da auch eine additive Ag-
gregation die Resultate nicht verändern würde. Außerdem bestätigen diese Resultate weit-
gehend die Ergebnisse von Funk und Plünnecke (2005). In den weniger innovativen Staa-
ten Südeuropas wird zum einen systematisch ein geringerer Aufwand im FuE-Bereich be-
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trieben. Zum anderen findet man dort die am höchsten regulierten Märkte und das 
niedrigste Bildungsniveau. Bei den innovationsstarken angloamerikanischen Ländern 
wirken sich vor allem die weit überdurchschnittlichen Rahmenbedingungen positiv aus, 
während die skandinavischen Länder im Humankapitalbereich von ihren Investitionen in 
das eigene Bildungssystem sowie von einer starken Position in den forschungsintensiven 
Industrie- und Dienstleistungsbereichen profitieren. 
 
Abbildung 

IW-Innovationsbenchmarking 2004 
Wertebereich von 0 (schlechteste Performance) bis 100 (Referenzoptimum bei allen  
Einzelkennziffern) 
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Köln 
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Ergebnisse 
Die vom Institut der deutschen Wirtschaft Köln entwickelte Innovationsbenchmark ermög-
licht einen Leistungsvergleich der länderspezifischen Innovationssysteme und offenbart 
Ansatzpunkte für eine innovationsfördernde Politik. Wenn ein Land in einem Teilbereich 
besonders gute, in einem anderen aber schlechte Werte ausweist, so wirkt die Schwäche in 
einem Bereich limitierend für das ganze Innovationsgeschehen. Als resultierende Politik-
empfehlung gilt es, Ressourcen priorisiert in den innovationshemmenden Bereichen, wel-
che anhand der niedrigen Performance im Bereich der Teilindikatoren zu identifizieren 
sind, zu investieren. Um bestmögliche Ergebnisse zu erzielen, sind gleichmäßige Anstren-
gungen in allen Teilbereichen des Innovationssystems notwendig. 
 
Die Kennziffern im Bereich Aufwand und Entstehung von Innovationen weisen Deutsch-
land eine Position im Mittelfeld zu, jedoch ist die Risikokapitalausstattung so gering, dass 
sie ein ernst zu nehmendes Einzelhemmnis darstellen könnte. Dieses Manko könnte durch 
staatliche Fördermittel ausgeglichen werden, welche ebenfalls die unsichere Startphase 
von Innovationen unterstützen. Bei den Humankapitalkennziffern scheint Deutschland von 
den guten Leistungen der Vergangenheit zu zehren, die sich in den hohen Beschäftigtenan-
teilen in innovativen Sektoren widerspiegeln. In Zukunft drohen aber Engpässe aufzutre-
ten, weil Deutschland über zu wenige – vor allem weibliche – Hochschulabsolventen in 
den MINT-Fächern verfügt und der Staat bisher wenige Anstrengungen erkennen lässt, 
diesen Mangel zu beheben. Sowohl die politischen Rahmenbedingungen als auch das 
Marktumfeld sind für innovative Unternehmen relativ ungünstig. Nicht zuletzt bedingt 
durch die geringe Risikobereitschaft der Bevölkerung finden nur wenige potenzielle Inno-
vatoren den Mut, ein neues Unternehmen zu gründen. In der Folge unterbleiben auch pro-
duktivitätssteigernde Spillover-Effekte zwischen Neugründungen und der restlichen Wirt-
schaft. Die Umsetzungs- und Erfolgskennziffern lassen darauf schließen, dass Deutschland 
angesichts seines messbaren Ideenreichtums vor allem ein Umsetzungsproblem hat und 
sich bei den Produktentwicklungen auf den bekannten Hochtechnologiebereich konzent-
riert. Riskante Neuheiten der Spitzentechnologie, die für ein Vorantreiben der technologi-
schen Grenze verantwortlich zeichnen, werden nur selten in Deutschland bis zur Marktrei-
fe entwickelt. 
 
Eine Politikempfehlung erweist sich für Deutschland deshalb als schwierig, da in allen vier 
Teilbereichen nur mittelmäßige Werte vorliegen. Es müssten folglich gleichmäßige An-
strengungen in allen vier Bereichen erfolgen, um mehr innovative Produkte und damit 
mehr Wachstum und Wohlstand in Deutschland zu generieren. 
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*** 
 
 
Benchmarking Innovation Regimes 
 
Innovations represent a major determinant for productivity and output growth at the aggregate 
level of an economy. Inventions, driven by R&D, are a prerequisite for innovations. Neverthe-
less, other factors also play a role in transforming an idea into a successful innovation. The in-
novation benchmark, developed by the Cologne Institute for Economic Research (IW), pro-
vides a helpful tool for measuring the innovative performance at the national level. Its specific 
purpose is to estimate Germany’s position among 16 industrialized countries, including the US 
and Japan. The aggregate benchmark is derived from 22 innovation-related subindicators which 
are subsumed in four domains. The latter include the regulatory environment and the available 
human resources specific for innovation. These domains are linked on a multiplicative basis to 
account for mutually limiting effects of factors like researchers and R&D laboratories which 
only add to the performance jointly. Thus serious deficiencies within one domain cannot be 
compensated by increasing effort in other domains. Due to consistently average performance in 
all domains, Germany only takes the 11th place in the international ranking. 
 


